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Keskustan asemakaavan muutos ollut ehdotuksena nahtavilld 16.10-14.11.2025. Kaavaehdo-
tuksesta ei saatu muistutuksia osallisilta. Kaavaehdotuksesta saatiin yksi lausunto seka yksi
kommentti. Kaavan laatijana olen tehnyt ndihin vastineet.

Lausunnot

Lausunto / mielipide

Kaavan laatijan vastine

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kommentti
(10.11.2025):

Kulttuuriymparisto

Alueelta on ehdotusvaiheeseen laadittu rakennetun kult-
tuuriymparistén selvitys. ELY-keskus toteaa, ettd kunnan-
talo on selvityksessa todettu paikallisesti arvokkaaksi koh-
teeksi, mutta sita ei ole osoitettu kaavakartalla merkin-
nalla sr-1. Kaavaselostuksessa asiaa on perusteltu sillg,
ettd rakennus ei siihen tehtyjen muutosten takia enaa
muodosta alkuperdisen mukaista kokonaisuutta. ELY-kes-
kus toteaa, etta koska inventoinnissa on nostettu esiin
Ruskon kunnantalon ja sen ymparistén arkkitehtoniset ja
paikallishistorialliset arvot, on tarpeen huomioida kunnan-
talon purkamatta jatetty osa kaavassa suojelumerkinnalla.
Rakennusteneri aikakausien kerrostumilla on hyvin toteu-
tettuina oma arvonsa eli myds rakennuksen myéhemmat
muutosvaiheet voivat olla kulttuurihistoriallisesti arvok-
kaita, alkuperaisen ulkoasun liséksi. Alueen ominaisluon-
teesta inventoinnissa nostetaan esiin erityisesti tumma tai
punainen tiilijulkisivu, harjakattoisuus ja pienimuotoisuus,
jopa tietynlainen perinteinen, vernakulaari, yleisiime. Sen
vahvistaminen olisi luonteva lahtékohta rakentamisenoh-
jaukselle kaavan yleismaarayksissa, jotka nyt lausunnolla
olevassa kaavaehdotuksessa ovat hyvin niukat.

Asemakaavamuutoksen suhdetta asemakaavan sisalto-
vaatimuksiin (AKL 54 §) ja niiden tayttymiseen on tarpeen
kayda kaavaselostuksessa rakennetun ympariston vaali-
misen osalta lapi.

ELY-keskus toteaa, ettd se ei pida hyvana menettelya,
jossa kaavoituksen viela ollessa kesken myodnnetadn pur-
kamislupa.

Tarkastellaan mahdollisen /s-merkinnan lisdamista
kunnantalon alueelle ennen hyvaksymiskasittelya.

Tarkastellaan kaavan yleismaadrdysten taydentdmisen
tarpeita ennen hyvaksymiskasittelya.

Kaavan vaikutusten arviointi on laadittu kaavan tarkoi-
tus ja laajuus huomioiden riittavassa laajuudessa.

Rakennuksen lainvoimainen purkamislupa on myon-
netty voimassa olevan asemakaavan perusteella ja en-
nen vireilld olevan kaavan rakennetun kulttuuriympa-
ristdbn inventoinnin  valmistumista. Huomioitakoon
myds, ettd rakentamislain 56 §:n mukaan kunta voi kui-
tenkin myontaa luvan asemakaavalla suojellun raken-
nuksen purkamiseen, jos rakennus on ollut kunnan tai
kuntaomisteisen yhtion omistuksessa vahintaan kym-
menen vuotta, rakennus ei ole teknisesti, toiminnalli-
sesti ja taloudellisesti korjattavissa, purkaminen johtaa
purkumateriaalin uudelleenkdyttoon tai kierrdtykseen
ja rakennus ei ole valtakunnallisesti tai maakunnallisesti
merkittava.
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Lausunto / mielipide

Kaavan laatijan vastine

Sr-1 -kaavamaarayksen sisaltd on taydennetty ELY-kes-
kuksen kaavasta luonnosvaiheessa antamien komment-
tien mukaisesti.

Muuta

Hulevesien kasittelysta ei vield ole osoitettu kaavamaa-
raystd. Kaavaehdotusta tulee nailtd osin taydentaa.

Liikenteen osalta kaavaehdotuksesta ei ole kommentoita-
vaa.

Lisataan kartalle hulevesia koskeva yleismaarays ennen
hyvaksymiskasittelya.

Varsinais-Suomen alueellisen vastuumuseon lau-
sunto (13.11.2025):

Kunnantalon osittainen purkaminen kaavaprosessin ol-
lessa meneillaan ei ole menettelytapana asiallinen, ja on
valitettavaa, ettd purkaminen on osaltaan heikentdnyt ra-
kennuksen kulttuurihistoriallisia arvoja. Rakennus on osit-
taisesta purkamisesta huolimatta kuitenkin hallinnollisena
keskuksena merkityksellinen osa Ruskon keskustaa ja il-
mentaa aikansa rakentamista. 1980-luvulla tehdyt muu-
tokset kertovat hoidon ja kdytdn historiasta. Alueellinen
vastuumuseo katsoo, ettd rakennuksen arvot tulee huomi-
oida kaavassa. Sr-merkinnan sijaan voidaan harkita /s-
merkintaa, jonka maarayksessa ohjataan vahintaankin
sailyttamaan rakennus ja suorittamaan korjaukset ja laa-
jennukset rakennuksen ominaispiirteita vaalien.

Rakennetun kulttuuriymparistén inventoinnissa on tunnis-
tettu alueen rakennetulle ymparistédlle yhtendisia piirteitd,
kuten punatiilen runsas kayttd seka harjakattojen suosi-
minen rakentamisessa. Uudisrakentamisen ohjausta on
hyva tdydentaa kaavamaarayksissa huomioiden naita
ominaispiirteita.

Arkeologisen kulttuuriperinnén osalta alueellisella vastuu-
museolla ei ole kaavaehdotukseen huomautettavaa.

Rakennuksen lainvoimainen purkamislupa on myon-
netty voimassa olevan asemakaavan perusteella ja en-
nen vireilld olevan kaavan rakennetun kulttuuriympa-
ristdbn inventoinnin  valmistumista. Huomioitakoon
myos, ettéd rakentamislain 56 §:n mukaan kunta voi
myOs myontad luvan asemakaavalla suojellun raken-
nuksen purkamiseen, jos rakennus on ollut kunnan tai
kuntaomisteisen yhtion omistuksessa vahintaan kym-
menen vuotta, rakennus ei ole teknisesti, toiminnalli-
sesti ja taloudellisesti korjattavissa, purkaminen johtaa
purkumateriaalin uudelleenkayttoon tai kierrdatykseen
ja rakennus ei ole valtakunnallisesti tai maakunnallisesti
merkittava.

Lisatdan kaavan yleismaarayksiin olemassa olevien ra-
kennusten ominaispiirteiden sadilyttdmista koskeva
maarays. Uudisrakentamista ei haluta liioin sitoa alueen
vanhemman rakennuskannan ominaispiirteisiin, vaan
alueelle toivotaan tietyssa maarin kerroksellisuutta.
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